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Giris

Bu derslerin konusu Diinya Tarihinin felsefesidir; es de-
yisle, bu Tarih tGizerine ondan ¢ikarmis oldugumuz ve ice-
riginden 6rnekler olarak durulastirmay istedigimiz genel
gozlemler degil, ama Diinya Tarihinin kendisidir.'

L. Ik olarak, ne oldugunun aciklik kazanmasi icin, hersey-
den 6nce Tarihi ele almanin baska yollarinin bir yoklamas:
zorunlu géruntr. Genel olarak irdelenecek ti¢ Tarih tiirti
vardir:

a) kokensel Tarih,
b) dusiunsel Tarih
¢) felsefi Tarih.

a) Birincisi acisindan birkac¢ addan s6z etmenin hemen
belirli bir tablo verecegini diisiintiyorum; érnegin Herodo-
tus, Thukydides ve ayn1 tiirden daha baska Tarih yazarlar
baslica gozlerinin 6ntnde yer alan ve kendileri ile ayni
tini paylastiklar1 eylemleri, olaylar1 ve durumlari betimler,
dissal olarak bulunani tinsel tasarimin alanina aktarirlar.
Dassal goriingti boylece i¢sel tasarim olur. Benzer olarak,
sair de duygularinda buldugu gereci tasarim yetisi icin is-
lemden gecirir. Hic kuskusuz, bu dolaysiz Tarih yazarlar

'Burada temel alinacak bir ders kitabindan s6z edemiyorum; Tize
Felsefesinin Anahatlar: bashkl cahsmamda, §§ 341-360, daha simdiden
boyle bir Diinya Tarihinin daha yakin kavramini oldugu gibi, onun
irdelemesinden dogan ilkeleri ya da donemleri de sundum.
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8 HEGEL

da baskalarinin bildirim ve anlatilarini ellerinin 6nunde
bulmuslardir (bir insanin yalniz basina her seyi gérme-
si olanakli degildir), ama bu gene de yalnizca sairin ona
cok sey borclu oldugu gelismis bir dili bir bilesen olarak
ontnde bulmasi gibidir. Tarih yazarlar1 bu akip giden
yitici 6geleri bir araya baglar ve onlar1 6liimstizlik icin
Mnemosyne’nin Tapinagina yerlestirirler. Efsaneler, halk
sarkilar1, gelenekler boyle kokensel Tarihten dislanmalidir,
cunku bunlar tarihsel olarak hentiz puslu 6gelerdir ve bu
nedenle bilincleri puslu halklarin tasarimlarina aittir. Bu-
rada ne olduklarin ve ne istediklerini bilen halklar ile ilgi-
lenmeliyiz. Goriilen ya da gorilebilir edimselligin toprag:
bundan boéyle daha saglam bireysellige gelismis halklarda
tarihsel 6geyi olusturmayan o efsanelerin ve siirlerin buyii-
me zemini olan gecicilikten daha saglam bir zemin saglar.

Boyle kokensel Tarih yazarlari 6nlerinde yer almis
olan olaylari, eylemleri ve durumlari bir tasarim yapitina
cevirirler. Boyle Tarihlerin icerigi bu nedenle cok genis
kapsamli olamaz (Herodotus, Thukydides, Guicciardini in-
celenebilir); cevrelerinde bulunan ve yasayan onlar icin
Ozsel gerectir; yazarin egitsel bicimlenisi ve yapitina icerik
yaptig1 olaylarin bicimlenisi, yazarin tini ve anlattig1 ey-
lemlerin tini bir ve aymider. Az cok kendisinin de katildigy,
en azindan birlikte yasadigi seyleri betimler. Tablosunu
kisa zaman doénemlerinden, insanlarin ve olaylarin tekil
sekillerinden, tizerlerine dustunilmemis tekil 6zellikler-
den olusturur, oyle ki tirettigi imgeleri kendi dogrudan
gozlemlerinde ya da ona dogrudan anlatilanlarda 6ntinde
bulduklar denli belirli bir yolda gelecek kusaklarin imge-
leminin 6ntine getirebilsin. Derin diistince ile hicbir isi
yoktur, ctinkii 6ntindeki olgularin tininde yasar ve hentiz
onlarin tizerinde ve 6tesinde degildir; eger, Sezar’in du-
rumunda oldugu gibi, generaller ya da devlet adamlar:
smifina aitse, o zaman tarihsel olarak ortaya cikanlar onun
ereklerinin kendileridir. Eger boyle bir Tarih yazarinin ko-
nusu tizerine derinlemesine diisinmedigi, ama yazilarinda
kisilerin ve halklarin olduklar1 gibi bulunduklar1 séylenir-
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se, o zaman Ornegin Thukydides’te okunabilecek ve hic
kuskusuz 6yle olmadiklar ileri stiriilebilecek konusmalar
bunu ciirtitiiyor gérintr. Ama konusmalar insanlar ara-
sindaki eylemlerdir, ve dahasi etkileri oldukca 6zsel olan
eylemlerdir. Ger¢ekten de insanlar sik sik ‘Bu yalnizca bir
konusmadir,” derler, ve bu diizeye dek onlarin sucsuzluk-
larini sergilemeyi isterler. Boyle konusma yalnizca bos ko-
nusmadir, ve bos konusmanin su¢suz olma gibi énemli
bir Gstinliigi vardir. Ama halklarin halklara seslenmeleri,
ya da halklara ve prenslere seslenen konusmalar Tarihin
biitiinleyici bilesenleridir. Ornegin Perikles’in, o en derin
egitimli, en gercek, en soylu devlet adaminin séylevleri
gibi soylevler Thukydides tarafindan daha 6te islenmis ol-
salar bile, gene de Perikles’e yabanci degildirler. Bu soy-
levlerde bu insanlar halklarinin diizgiilerinden, onlarin
kendi Kkisiliklerinden, torel ve tinsel dogalarinin oldugu
gibi politik iliskilerinin de bilincinden, ve ereklerinin ve
eylem yollariin ilkelerinden s6z ederler. Tarih yazarinin
onlara sdylettikleri 6diin¢ bir bilin¢ degil, tersine kendi
kiltarlerini anlatan sozlerdir.

Eger uluslarla birlikte yasamay: ve onlarin en iclerine
ulasmayi istiyorsak, yakindan tanimamiz ve tizerlerinde
uzun uzadiya durmamiz gereken tarih yazarlar: bunlar-
dir; eger onlarda yalnizca bilginligi degil, ama derin ve
gercek bir hazz1 da arayacaksak, yonelmemiz gereken
tarihciler bunlardir; ama sayilar1 belki de duistinebilece-
gimizden daha azdir: Tarihin babasi, es deyisle yaraticis:
olan Herodotus ve Thukydides’ten daha 6nce s6z etmistik;
Xenofonun On Binlerin Geri Cekilisi esit olcide kokensel
bir kitaptir; Sezar’in Yorumlar'i buytk bir ruhun yalin bas-
yapitidir. Eskiler arasinda bu tarih yazarlar: zorunlu olarak
biiyiik komutanlar ve devlet adamlariydilar; Orta Caglar-
da, eger devlet islerinin ortasinda yer alan piskoposlari
bir yana birakirsak, Kesisler saf tarihce yazarlari olarak
bu sinifa aittirler; ama antikcagin o tarihcileri yasamla ne
denli stk1 baglanti icindeyseler, onlar ondan o denli yalitil-
misti. Modern zamanlarda tiim iliskiler degismistir. Bizim
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kultirimiiz 6zsel olarak kavrayicidir ve tiim olaylar1 he-
men tasarim yetisi icin anlatilara ¢evirir. Bunlarin arasinda
ozellikle askeri olaylar tizerine essiz, yalin, belirli anlatilar
vardir ki, pekala Sezar’inkiler ile ayni sinifa koyulabilirler
ve iceriklerinin varsillig1 ve arac ve kosullar tizerine ayrint-
lar nedeniyle giderek daha 6greticidirler. Fransiz Mémoires
da buraya aittir. Bunlar bircok durumda parlak kafalar
tarafindan 6nemsiz sorunlar tizerine yazilmislardir; sik stk
pek cok anekdot gereci kapsarlar ve yetersiz bir zeminleri
vardir; gene de, Cardinal de Retz’inkiler gibi, cogu kez
gercek tarihsel basyapitlardir; bunlar biytik bir tarihsel
alana yayilirlar. Almanya’da boyle ustalar seyrek goriiltir;
Buyuk Friedrich (Histoire de mon temps) bu bakimdan tinlt
bir kuraldisidir. Béyle insanlar hi¢ kuskusuz ytikseklerde
duruyor olmahdirlar. Ancak yukarida duruldugu zaman
olgular dogru olarak go6zlenebilir ve hersey gortlebilir,
asagida kiictik bir delikten disariyr seyrederken degil.

b) Ikinci Tarih tirtine diistinsel/reflektierend Tarih diyebi-
liriz. Bu tir Tarih sunumu ele aldig1 zaman ile bagint
icinde olmayan, ama tini acisindan simdinin 6tesinde olan
Tarihtir. Bu ikinci cinste birbirlerinden ¢ok degisik tirler
ayirdedilebilir.

aa) Istenen genel olarak bir ulusun ya da bir iilkenin ya
da diinyanin biitiin tarihi Gizerine bir gorus, kisaca Evrensel
Tarih dedigimiz seydir. Burada tarihsel gerecin islenmesi
baslica sorundur ki, bu isi yapacak olan kisi ona kend; tiniy-
le yaklasir; ama bu icerigin tininden ayr1 bir tindir. Burada
ozellikle yazarin bir yandan betimledigi eylemlerin ve olay-
larin icerik ve ereklerine iliskin olarak, 6te yandan tarihi
cle alis yoluna iliskin olarak kendisinin saptadig: ilkeler
onemli olacakur. Biz Almanlar durumunda derin dustiince
ve saggoru buyik bir tirlilik gosterir ve her tarih yaza-
rinin bu konuda kendi kafasinda kendine 6zgu bir tira
ve tarzi vardir. ingilizler ve Fransizlar genel olarak tarihin
nasil yazilmasi gerektigini bilirler, ve durus noktalar1 daha
evrensel ve daha ulusal bir kiiltiir basamagina aittir; bizim
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aramizda ise herkes bir 6zgtinliik yaratma havasindadir,
ve tarih yazmak yerine her zaman tarihin nasil yazilmasi
gerektigi lizerine arastirma yapmaya cabalariz. Dustinsel
Tarihin bu ilk tiirti, eger bir tilkenin tarihinin biitiiniini
sunmaktan daha 6te hicbir eregi yoksa, kendini siki sikiya
oncekine baglar. Boyle derlemeler in (Livius’un, Sicilyal
Diodoros’un tarihleri, Johannes von Miiller’in Isvigre Ta-
rihi buraya aittir), eger iyi yapilmislarsa, ytiksek degerleri
vardir. En iyileri arasinda hic kuskusuz ilk sinifin tarihcile-
rine yaklasan tiirde tarihgiler sayilabilir, ve bunlar 6ylesine
gorsel yazarlar ki, okur cagdaslarin ve gorgii taniklarinin
olaylar1 anlatisin1 dinlemekte oldugu izlenimine kapila-
bilir. Ama degisik bir kultiire ait bir bireye 6zgti olmasi
kacinilmaz tekil bir ton cogu kez béyle bir tarihin icinden
gecmesi gereken zamanlara uyarlanmaz, ve yazarin anla-
tisinda konusan tin bu zamanlarin tininden biitintyle
baska bir tindir. Béylece Livius eski Roma krallarina, kon-
stillerine ve generallerine ancak kendi zamaninin usta bir
avukati tarafindan yapilabilecek ve [Roma] antikcagindan
kalan gercek efsaneler (6rnegin Menenius Agrippa masali
gibi) ile carpici bir zitlik icinde duran tirde konusmalar
yaptirir. Béylece bize carpismalarin betimlemelerini sanki
onlar1 kendisi gérmuis gibi verir; ama bunlarin 6zellikleri
tiim zamanlardaki ¢carpismalar icin kullanilabilir, ve be-
lirlilikleri yine baska yerlerde sik sik birincil 6nemdeki
noktalara egemen olan baglanti eksikligi ile ve tutarsizlik
ile z1thk icinde durur. Boéyle bir derlemci ile kokensel bir
tarih¢i arasindaki ayrimi saptamanin en iyi yolu Polybius’u
Liviusun kendi tarihinde Polybius’un yapitinin saklandig1
doénemler icin kullandigi, genislettigi ve kisalttig1 bicem
ile karsilastirmaktir. Johannes von Miiller tablosunda be-
timledigi zamanlara bagl kalabilme c¢abasinda tarihine
kati, resmi, titiz bir gérunts vermistir. Eski Tschudy’de
bulunan anlatilar daha cok yeglenir; hersey salt yapay ve
uydurma bir antikcag havasinda oldugundan daha saf ve
daha dogaldir.

Uzun doénemleri ya da biitiin bir dinya tarihini gz
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onune almayi isteyen bir tarih gercekte edimsel olanin
bireysel betimlemelerinden vazge¢cmeli ve kendini soyut-
lamalara kisaltmahdir; ve bu yalmzca olaylarin ve eylemle-
rin atlanmasi anlaminda degil, ama Diisiincenin en gticli
ornekleyici olmasi gibi baska bir anlamda alinmalidir. Bir
carpisma, bityik bir utku, bir kusatma bundan béyle ken-
disi degildir ve yalin belirlenimler icerisine sikistirilmistir.
Livius Volscii ile savaslar1 anlatirken, zaman zaman cok
kisaca ‘Bu y1l Volscii ile savasild1’ der.

bb) Dustinsel Tarihin ikinci bir tirt Pragmatik Tarihtir.
Gecmisi ele alirken ve uzaklarda kalmis bir diinya ile ilgi-
lenirken, diistince icin bu kendi etkinliginden ve cabasina
odil olarak bir Simdi ortaya ¢ikar. Olaylar degisiktir, ama
onlarda evrensel olan ve icsel olan, onlar1 baglayan sey bir-
dir. Bu Ge¢misi ortadan kaldirir ve olaylar1 Simdiye getirir.
Pragmatik diistinceler, ne denli soyut olsalar da, tam bu
yolla gercekte Simdidedirler ve Ge¢misin anlatilarini bu-
giintin yasaminda diriltirler. Béyle diistiincelerin gercekten
de ilginc ve diriltici olup olmadiklar1 yazarin kendi tinine
baglhidir. Burada 6zellikle ahlaksal diistincelere ve tarih yo-
luyla kazanilan ahlaksal derslere deginmek gerekir, ki bu
ikinciler sik sik birinciler g6z éntunde tutularak ele alinir-
lar. Eger iyilik 6rneklerinin ruhu ytikseltecegi ve cocukla-
rin ahlaksal egitiminde onlara mitkemmellik asilamak i¢in
uygulanabilir olduklar1 sdylenebilirse, gene de uluslarin ve
devletlerin yazgilari, cikarlari, durumlar: ve karisikliklar
bir baska alandir. Yoneticilere, devlet adamlarina, uluslara
ozellikle tarihin deneyimi yoluyla 6grenmeleri salik verilir.
Ama deneyimin ve tarihin 6grettigi sey uluslarin ve hiiki-
metlerin tarihten hi¢cbir zaman hicbirsey 6grenmedikleri
ya da ondan tiiretilmis 6gretilere gore davranmadiklaridar.
Her dénemin 6ylesine kendine 6zgii kosullar: vardir ve
Oylesine bireysel bir durum gosterir ki, onda onun ken-
disinden cikarak karar verilmelidir ve ancak boyle karar
verilebilir. Dlinya olaylarinin baskis1 altinda evrensel bir
ilkenin hicbir yarar1 olmaz, benzer durumlarin anilarina
basvurular sonug¢suzdur, ciinkil ge¢misin soluk anilarinin
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Simdinin diriligine ve 6zgurlugiine kars1 hicbir gticleri
yoktur. Bu bakimdan hicbirsey Fransizlarin Devrim do-
neminde Yunan ve Roma 6rneklerine déonmek icin o sik
yinelenen cagrilarindan daha si1g olamaz. Hicbirsey bu
uluslarin dogasindan ve bizim zamanimizin dogasindan
daha ayr1 olamaz. Isvigre Tarihinde oldugu gibi Evrensel
Tarik’inde de boyle ahlaksal amaclar1 géz 6niinde tutan
Johannes von Miiller prensler, hitkiimetler ve halklar icin,
ozellikle isvigre halki icin boyle bir 6greti hazirlad: (6zel
bir 6gretiler ve dustinceler derlemi olusturdu ve mektup-
lasmalarinda sik sik bir haftada hazirladig1 bu distince-
lerinin tam sayisini verir); ama bunu basarmis olduklar:
arasinda en iyisi sayamaz. Ancak durumlar tizerine kokten,
bzgu, kapsayict bir goris ve Ideanin derin anlami (6rne-
gin Montesquieu'ntn Yasalarm Tin?nde oldugu gibi) boy-
le diistincelere gerceklik ve ilginclik verebilir. Bu nedenle
bir dustinsel Tarih baskasini yerinden eder; her yazar icin
gerecler ontnde aciktir; her biri kendini onlar1 kolayca
diizenlemeye ve islemeye yetenekli gorebilir; her biri ken-
di tinini zamanin tini olarak onlarda gecerli kilabilir. Boyle
distinsel Tarihlerden bikarak, insanlar sik sik bir olayin
tim bakis acilarini dislayan imgelerine geri donmiislerdir.
Bunlarim hic kuskusuz belli bir degeri vardir, ama cogun-
lukla yalnizca ham bir gere¢ sunarlar. Biz Almanlar bun-
larla yetiniriz; buna kars1 Fransizlar ise dahiyane bir yolla
kendileri icin bir Simdi olustururlar ve Gec¢misi simdiki
durum ile iliskilendirirler.

¢c) Dustunsel Tarihin t¢tnet tirta Elestirel Tarihtir; buna
zamanimizda Almanya’da tarihi ele almanin baslica yolu
oldugu i¢in deginilecektir. Bunda sunulan tarihin kendisi
degil, ama Tarihin bir Tarihi, tarihsel anlatilarin bir yar-
gilanist ve bunlarin gerceklik ve inandiriciliklarinin bir
arastirmasidir. Bunda yatan ve 6zellikle yatmasi gereken
6zgunliik yazarin anlatilardan olgularda olmayan birseyi
cikarmada gosterdigi kavrayis keskinligidir. Fransizlar bu
alanda derin ve saggorii tizerine dayali pekcok calisma
uretmislerdir. Ama gene de boyle elestirel yontemi tarihsel



14 HEGEL

olarak gecerli bir yontem olarak gecerli kilmaya calisma-
mis, yargilarin elestirel incelemeler biciminde sunmakla
yetinmislerdir. Bizim durumumuzda ise o ytiksek elestiri
denilen sey, genel olarak filolojiye oldugu gibi, tarihsel
yazina da egemen olmustur. Bu yuksek elestiri bos bir
imgelem yetisinin saglayabilecegi tarihsel olmayan tim
olanakli ucubeleri getirmek icin gerekceyi saglamistir. Bu,
6znel kuruntular tarihsel verilerin yerine koyarak, tarihte
Simdiyi kazanmanin bir baska yoludur — kuruntular ki,
ne denli goézipek iseler, es deyisle ne denli 6nemsiz ay-
rintilar Gizerine dayal ve tarihin en kararl olgular ile ne
denli celiskili iseler o denli degerli sayilirlar.

dd) Dustinsel Tarihin son tirt kendini hemen parcali
birsey olarak gésteren tirdur. Hi¢ kuskusuz soyutlayici-
dir; ama genel bakis acilarin1 (6rnegin Sanat Tarihi, Ttze
Tarihi, Din Tarihi) aldig1 icin, Felsefi Diinya Tarihine bir
gecis olusturur. Zamanimizda kavramlar tarihinin bu bici-
mi daha gelismis ve 6ne ¢ikarilmistir. Boyle dallar [Sanat,
Tize, Din] bir ulusun tarihinin biittint ile bir iliski icinde
dururlar, ve herseyin cevresinde dondiigi biricik nokta
bitintn baglanusinin m1 sergilendigi, yoksa yalnizca dis-
sal iliskileri icinde mi arandigidir. Bu ikinci durumda, bu
dallar ulusun biitiiniiyle olumsal, tekil 6zellikleri olarak
goruntrler. Simdi, eger diisiinsel Tarih evrensel bakis
acilarini izleme noktasina gelmisse, o zaman belirtmek
gerek ki, eger boyle bakis acilar1 gercek bir dogada iseler,
yalmzca dissal bir cizgi, yalnizca dissal bir diizen olustur-
mazlar, tersine olaylarin ve edimlerin kendilerinin i¢sel ve
yol gosterici ruhlardirlar. Ciinkii, ruh-6nderi Merkur gibi,
Idea gerceklikte halklarin ve diinyanin 6nderidir, ve Tin, o
onderin ussal ve zorunlu Istenci, diinya olaylarma énciiliik
etmistir ve etmektedir; onu bu 6nderlikte taniyabilmek
burada amacimizdir. Bu bizi

¢) Tarihin tc¢iinct cinsine, Felsefi Tarihe getirir. Onceki
iki tiir acisindan hicbir aciklama gerekmemisti, ¢linka
kavramlar kendiliginden acikti;; ama bu sonuncusunda
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durum baska tirlidur ve gercekten de bir aciklama ya da
aklama gerektiriyor gortintr. Gene de genel olarak Tarih
Felsefesinin tarihin dustinceye dayal irdelenisinden bas-
ka birseyi imlemedigi séylenebilir. Diistince hic¢ kuskusuz
ondan vazgecebilecegimiz birsey degildir; kendimizi hay-
vanlardan onunla ayirdederiz, ve duyumda, tanimada ve
bilmede, itkilerde ve istencte, bunlar insansal olduklar:
6lciide, bir Diistince vardir. Ama Disiinceye bu basvuru
burada doyurucu gérinmeyebilir, ¢tinki tarihte Diistince
verili olana ve var olana altgidiimludiir, onu temeli olarak
alir ve onun tarafindan yonlendirilir; Felsefe ise, tersine,
nesnesine Kurgunun var olana bakilmaksizin kendi icin-
den tretecegi Diistinceleri ytkler. Tarihe boyle Diistince-
lerle yaklastiginda, Kurgu onu bir gerec gibi ele alir, onu
oldugu gibi birakmaz, tersine Dtistincelere gore diizenler,
ve soylendigi gibi onu a priori kurar. Ama Tarihin yalnizca
var olani ve olmus olani, olaylari ve edimleri ele almas ge-
rektigi icin, ve ancak verili olana siki sikiya sarildig 6lctide
gercek dogasia bagh kaldig: icin, Felsefenin isi bu etkin-
lik ile celiski icinde duruyor goriintir; ve bu celiskinin ve
ondan Kurgu icin dogan suclamanin burada a¢iklanmasi
ve curatilmesi gerekir; ama bu nedenle Tarihsel olanin
eregi, ilgisi ve ele aliisi ve Felsefe ile iliskileri tizerine
yurtrlikte olan ya da her zaman yenileri bulunacak ¢ok
sayida carpik ve 6zel goriistin duzeltilmesi gibi bir isi Gst-
lenmeyi istemiyoruz.

Felsefenin birlikte getivdigi birvicik diisiince Usun diinyaya ege-
men oldugu, oyleyse Diinya Tarihinde de ussal olanin ilerlemekte
oldugu bicimindeki yalin Us diisiincesidir. Bu kani ve icgori
genel olarak Tarih acisindan bir varsayemder; Felsefenin
kendisinde ise bir varsayim degildir. Kurgul bilgi yoluyla
onda Usun — burada bu anlatimla onun Tanri ile bagin-
tisini ve iliskisini daha yakindan a¢iklamaksizin yetinebi-
liriz — Tz ve sonsuz Gii¢ oldugu, kendi kendisinin tim
dogal ve tinsel yasamin sonsuz Gereci oldugu gibi bu kendi
igeriginin etkinlestirici sonsuz Bi¢imi de oldugu tanitlanir.
Us Tozdiir, baska bir deyisle, tim edimsellik varligini ve
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kaliciigini onda ve onun yoluyla bulur; — sonsuz Giictiir,
ctnku Us yalnizca Ideale dek, yalnizca ‘Gerek’ noktasina
dek gidebilecek denli, yalmzca edimselligin disinda, kim
bilir nerede, tikel birsey olarak kimi insanlarin kafalarinda
bulunacak denli giicsiiz degildir; — sonsuz Igeriktir, tim
ozsellik ve gercekliktir, ve kendisi kendi Gerecidir ki, onu
islemesi icin kendi etkinligine verir, cinkii, sonlu bir edim
gibi, etkinliginin besinini ve nesnelerini ondan kazanaca-
g1 verili bir aracin, dissal bir gerecinin kosullarina gerek-
sinmez; kendi kendisinden beslenir ve kendisi islemekte
oldugu Gerectir; yalmzca kendisi kendi biricik varsaymmi
oldugu ve eregi saltik son erek oldugu icin, kendisi bu
eregin Iceriden goringide, yalmzca dogal degil ama tin-
sel Evrenin de gorungtisiinde, Diinya Tarihinde etkinles-
tirilmesi ve tretilmesidir. Simdi, bu Ideanin gercek olan,
bengi olan, saltik olarak gticlii olan olmasi, onun kendini
diinyada sergilemesi ve onda kendi kendisinden, onur ve
gorkeminden baska hicbirseyi sergilememesi — bu olgu,
soylendigi gibi, Felsefede tanitlanmis olandir ve burada
boyle tanitlanmis olarak varsayilacaktir.

Okurlarim arasinda henitiz Felsefe ile tanisik olmayan-
lardan belki de Diinya Tarihi tizerine bu dersi Usa duyu-
lan bir inanc ile, onun bilgisi icin bir istem, bir susuzluk
ile karsilamalarini bekleyebilirim; hi¢ kuskusuz bilimle-
rin 6grenilmesinde 6znel gereksinim olarak varsayillmasi
gereken sey yalnizca yuzeysel bir tanisikliklar yigini icin
degil, ama ussal icgori icin, bilgi icin istem olmaldir.
Eger Duinya Tarihine daha simdiden Usun distincesi
ile, bilgisi ile giremiyorsak, o zaman hic olmazsa Usun
orada olduguna, Anhgn ve 6zbilingli Istencin diinyasmin
olumsalliga terkedilmis olmadigina, tersine kendini bilen
Ideanin 1s1ginda kendini géstermek zorunda olduguna
duyulan saglam, yenilmez bir inanci tasimaliyiz. Ama ger-
cekte 6nceden boyle bir inang i¢in bir istemde bulunmam
gerekmez. Gecici olarak séylemis olduklarim ve daha 6te
soyleyecek olduklarim bilimimiz a¢isindan bile yalnizca
varsayim olarak degil, ama butinun bir 6zeti olarak, bizim
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tarafimizdan yapilacak irdelemenin sonucu olarak alinma-
lidir — bir sonugc ki, daha 6nceden biitiinti tanidigim icin
benim tarafimdan bilinmektedir. Oyleyse Diinya Tarihinin
ussal bir ilerleme olmus oldugu, Diinya Tininin, dogas1
hi¢ kuskusuz her zaman bir ve ayn1 olan, ama bu tek do-
gasin1 diinyanin belirli-varliginda a¢indiran Tinin ussal,
zorunlu stireci oldugu yalnizca bu Tarihin kendisinin ir-
delemesinden ¢ikan bir sonuctur. Bu, séylendigi gibi, Ta-
rihin sonucu olmalidir. Ama Tarihi oldugu gibi almaliyiz:
Tarihsel olarak, gorgiil olarak ilerlemeliyiz; baska seyler
arasinda, meslekten tarihciler gibi yanhs yonlendirilmeye
izin vermemeliyiz, ¢ctinkil bunlar, 6zellikle biiyiik yetkeler
olarak gortlen Alman tarihcileri, felsefeciyi onunla sucla-
diklari seyi, yani Tarihte a priori uydurmalar getirme isini
kendileri yaparlar. Ornegin, dogrudan Tanri tarafindan
egitilmis, eksiksiz icg6rii ve bilgelik ile donatilmis, tim
doga yasalarinin ve tinsel gerc¢ekligin tam bilgisini tastyan
bir ilk ve en eski halkin olmus oldugu, ya da su ya da bu
rahipler-halkinin varoldugu, ya da, daha 6zel birseyden
s6z etmek icin, bir Roma Eposunun oldugu ve Roma ta-
rihcilerinin bundan en eski tarihi taretmis olduklar: vb.
gibi yaygin uydurmalar vardir. Bu tiir yetkelerden yarar-
lanmay1 yetenekli meslekten tarihcilere birakmayi istiyo-
ruz, cinkd bu uydurmalar tarihcilerimiz arasinda hic de
alisilmadik seyler degildirler. Buna gore, yerine getirilecek
ilk kosul olarak, tarihsel olan1 ona bagh kalarak almamiz
gerektigini bildirebiliriz; ama ‘bagl kalarak’ ve ‘almak’
gibi genel anlatimlarda bir ikircim yatar. Giderek yalniz-
ca alic1 olarak davrandigini, kendini yalnmizca verili olana
biraktigini sanan ve ileri stiren siradan ve yansiz tarihci
bile diistiincesinde edilgin degildir, kategorilerini kendisi
ile birlikte getirir ve varolani onlar yoluyla gortr; 6zel-
likle bilimsel olmasi gereken herseyde Us uyumamali, ve
derin dustince uygulanmalidir; kim dtinyaya ussal olarak
bakarsa, onu ussal olarak gortir, ve ikisi birbirlerini karsi-
likli olarak belirler. Ama derin distincenin degisik yollari,
bakis acilari, olgularin (ki en yakinda yatan kategoridir)
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salt 6nemleri ve 6nemsizlikleri izerine yargida bulunma
buraya ait degildir.

Yalnizca Usun dinyada oldugu gibi Diinya Tarihinde
de egemen olmus oldugu ve egemen olmayr siirdiirdugt
yolundaki evrensel kani tizerine iki bi¢imsel noktay1 ve
bakis acilarini animsatacagim, ¢iinki bunlar bize ayni za-
manda giicliigii olusturan ana noktay1 daha yakindan ele
alma ve tizerinde daha 6te durmamiz gereken bir konuyu
belirtme firsatini verirler.

Bunlardan biri ilk kez Yunanli Anaxagoras’in nousun
(vois), genel olarak Anlagin ya da Usun diinyay: yonetti-
gini s6ylemis oldugunu bildiren tarihsel pasajdir; bu 6zbi-
lincli Us olarak Anlik degil, genel olarak bir Tin degildir;
— ikisini birbirinden biitiiniiyle ayirdetmemiz gereKkir.
Glnes dizgesinin devimi degismez yasalari izler; bu yasalar
onun Usudur, ama ne giinesin ne de bu yasalarda onun
cevresinde donen gezegenlerin buna iliskin bir bilincleri
vardir. Boylece Usun dogada olmasi, doganin degistirile-
mez evrensel yasalar tarafindan yonetiliyor olmasi gibi bir
diistince bizi sasirtmaz, bu tir distincelere alisigizdir ve
onlari fazla buytitmeyiz; bu tarihsel duruma tarihin bize
Onemsiz gorunebilen bu tiir distincelerin diinyada her za-
man olmus olmadiklarini 6grettigine, boyle diisiincelerin
aslinda insan tininin Tarihinde ¢igirlar olusturduklarina
dikkati cekmek icin degindim. Aristoteles o diistincenin
yaraticist olarak Anaxagoras’in sarhoslar arasindaki ayik
biri olarak goriinmesinden s6z eder. Sokrates bu dustin-
ceyi Anaxagoras’tan tstlendi, ve diisiince olaylar1 sansa
yikleyen Epikiirias’in felsefesi disinda Felsefede hemen
egemen oldu. “Bundan sevin¢ duydum,” der Sokrates,
Platon’un diyalogunda, “ve bana Dogay1 Usa gére yorum-
layacak, tikel olanda onun tikel eregini, biitiinde evrensel
eregi gosterecek bir 6gretmen bulmus oldugum umudu-
na kapildim. Diinyalari verseler bu umuttan vazgecmeye-
cektim. Ama buytk bir coskuyla kendimi Anaxagoras’in
yazilarina verdikten sonra onun yalnizca Hava, Ether, Su
ve benzerleri gibi dissal nedenlerden s6z ettigini gérince
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buyuk bir duskirikligina ugradim.” A¢ikur ki Sokrates’in
Anaxagoras’in ilkesinde buldugu yetersizlik ilkenin ken-
disini degil, ama somut dogaya uygulanisindaki eksikligi,
Doganin o ilkeden anlasiliyor ya da kavraniyor olmamasi-
n1, bitintnde o ilkenin soyut olarak birakilmis olmasini,
Doganin onun bir gelisimi olarak, Ustan ortaya ¢ikarilmais
bir 6rguitlenis olarak kavranmamasini ilgilendirir. Bura-
da, hemen baslangicta, bir belirlenimin, bir ilkenin, bir
gercekligin yalnizca soyut olarak saptanmasi ve daha tam
belirlenime ve somut gelisime ilerleme arasindaki bu ay-
rima dikkati cekmek istiyorum. Bu ayrim belirleyicidir, ve
Duinya Tarihini incelememizin vargisinda en yeni politik
durumun ele alinmasinda baskalar: arasinda 6zellikle bu
duruma geri dénecegiz.

Dahasi, Usun diinyayr yonetiyor olmas: distincesinin
bu ortaya cikist onun dinsel gerceklik biciminde iyi bildi-
gimiz daha 6te bir uygulamast ile, yani diinyanin sansin ve
dissal olumsal nedenlerin eline birakilmadigi, tersine bir
Kayranin dinyay1 yonettigi goriisii ile bagitilidir. Daha
once sozi edilen ilkeye inanciniz konusunda bir istemde
bulunmay istemedigimi belirtmistim; gene de bu dinsel
bicim altinda o ilkeye inanciniza basvurabilirim — eger
genel olarak felsefe biliminin 6zgiinliigi varsayimlarda
bulunmaya izin veriyorsa; ya da, ayn1 seyi baska tiirli an-
latirsak, boyle birseye basvurmayacagim c¢tinkt ele almayi
istedigimiz bilimin kendisinin o ilkenin gercekliginin ol-
masa da dogrulugunun tanitin1 vermesi gerekir. Simdi,
gerceklik, bir Kayranin, hi¢ kuskusuz tanrisal Kayranin
diinyanin olaylarinin basinda olmasi gercekligi o verilen
ilkeye karsilik diiser, cinki tanrisal Kayra bilgelik ile do-
natili sonsuz guictiir ki, eregini, es deyisle diinyanin saltk,
ussal son eregini edimsellestirir: Us kendi kendisini belir-
leyen buitintyle 6zgiir disiincedir. Ama dahasi, simdi bu
inanc ve ilkemiz arasinda bir ayrim, aslinda bir karsitlik
tam olarak Sokrates’in Anaxagoras’in ilkesi durumundaki
istemi ile ayni yolda kendini gosterir. Ciinkii o inan¢ da
esit 6lctide belirsizdir, genel olarak Kayraya inan¢ denilen
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seydir, ve belirlenime, biitiintn tizerine, Duinya Tarihinin
herseyi kapsayan akisi tizerine uygulamaya dek ilerlemis
degildir. Ama Tarihi aciklamak demek insanlarin tutkula-
rin1, dehalarini, etkin yetilerini ortaya sermek demektir,
ve Kayra tarafindan bu belirlenmislige genellikle onun
Tasar: denir. Gene de bu Tasar bizim gozlerimizden gizli
olmas1 gereken seydir; giderek onu bilmeyi istemek bile
kendini-bilmezlik sayilir. Anaxagoras’in Anlagin kendini
edimsellikte nasil ortaya serdigi konusundaki bilgisizligi
dogaldi: Hentiz dustincenin bilinci ne onda, ne de biitiin
bir Yunanistan’da yeterince gelismisti; Anaxagoras evren-
sel ilkesini Somuta uygulayamadi, ikinciyi birinciden sap-
tamay basaramadi; ve Somutun Evrensel ile birlesmesini
kavrama adimini atan ilkin Sokrates oldu. O zaman Ana-
xagoras boyle bir uygulamaya karsi bir polemik tutumuna
girmedi; ama Kayraya o inan¢ en azindan biiytik 6lcek
uygulamaya karsi ya da Kayranin Tasarinin bilgisine karsi
boyle bir tutuma girer. Clinkt tikel durumlarda surada
burada o Tasarin gecerli olmasina izin verilir; dindar yu-
rekler tek tek olaylar durumunda yalnizca Sansi degil, ama
Tanriin parmagin gorurler, 6rnegin biiytik sikint1 ve yok-
sulluk icindeki bir bireye beklenmedik bir yardim geldigi
zaman oldugu gibi; ama bu ereklerin kendileri sinirl tiir-
dendir, yalnizca bu bireyin tikel erekleridirler. Ama Diinya
Tarihinde isimiz Uluslar olan bireyler ile, Devletler olan
butiinlikler iledir. Oyleyse Kayraya inang tizerine deyim
yerindeyse ne o perakendeci bakis acisinda, ne de yalnizca
bir Kayranin oldugu bicimindeki genel goriise gitmeyi iste-
yen, ama onun daha belirli edimlerine yaklasmay: yadsiyan
salt soyut, belirsiz inancta durup kalabiliriz. Tersine, en
icten cabamiz Kayranin yollarini, Tarihteki araclarin ve
goriingiilerini tanimaya yonelmelidir, ve bunlar1 o evren-
sel ilke ile iliskilendirmemiz gerekir. Ama genel olarak tan-
risal Kayranin Tasarimin bilgisine deginmekle zamanimizin
birincil 6nemdeki bir sorusunu, Tanriy1 bilme olanagina
iliskin soruyu, ya da daha dogrusu, bu bir soru olmaya son
verdigi icin, bir 6nyargiya donismus olan 6gretiyi, Tanriy1



